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23.12.1993 tarihli s6zlesmenin “anlagmazliklar” baghklh
45. maddesinde, anlagmazliklarin ¢oziiminde sézlesme
hiikkiimlerinin ve Tirk mevzuatinin esas alinacaginin
kararlagtirilmasi; hakem kurulunun 26.10.2001 tarihli
ilk toplantisinda, sézlesmede yabancilik unsuru bulun-
masi sebebiyle 4686 sayili Kanunun dérdiinci bolimiinde
diizenlenen yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilmesi; 4686 sayili Kanun, s6zlesme tarihinde yiirir-
likte olmadigindan, bu Kanunun dérdiinci béliimiinin
uygulanamamasi; 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununun, ancak yururlige girdigi tarihten sonra ya-
pilan sozlesmeler yoniinden, sartlari varsa, uygulanmasi;
23.12.1993 tarihli sozlesmeye iligkin hakem kararina
kars1 4686 sayili Kanuna istinaden iptal davasinin acgila-
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tahkimde taraflarin iradesinin esas olmasi; taraflarin
6.12.1987 ginlii sozlesmelerinin 80. ve 67/1. maddelerinde
iradi tahkim se¢iminin yapilmasi ve o tarihteki mevzuat
uyarinca anlagsmazliklarin ¢6ziimiinin kararlastirilmasi;
sonradan yirirlige giren Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nunda, Kanunun yirirlige girdigi tarih hakkinda ayr
ve ozel bir hiikkiim bulunmadigindan, Kanunun 5.7.2001
tarihinden sonraki uyusmazliklar hakkinda uygulanma-
s1; daha once var olan ve devam eden uyusmazhklarda
ise, taraflarin serbest iradeleri ile o tarihteki mevzuati
sectiklerinin kabul edilmesi; HUMK’a tabi olarak verilen
hakem kararinin hukuka uygunlugunun temyiz yoluyla
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taraflar arasinda 6.12.1987 tarihinde yapilan sozlesmenin
67. maddesiyle tahkim yolunun secilmesi; sézlesmenin
yapildig: tarihten sonra yirirlige giren Milletleraras:
Tahkim Kanununda bir gegis hitkmi bulunmadigindan
bu Kanunun 5.7.2001 tarihinden sonraki tarihi tagiyan
uyusmazlhiklar hakkinda uygulanmasi; daha o6énce var
olan ve devam eden uyugmazliklarda ise HUMK un uy-
gulanmasi; mahkeme tarafindan verilen hakem tayinine
iligkin kararin HUMK’un 520. maddesi yerine, 4686 sayili
Kanunun 7. maddesine gore degerlendirilmesinin temyiz
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Milletleraras1 Tahkim Kanununun uygulama alaninin
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarla sinirh olmasi;
davali anonim sirketin %99 hissesinin Ingiltere-Virgin
Adalar’'nda mukim Ottoman Oil Ltd. sirketine ait olmas1
ve bu sirketin davali girkete istirak payi olarak 58.000 USD
gondermesi sebebiyle 4686 sayili Kanunun 2. maddesinde
aranilan yabancilik unsurunun gergeklesmis bulunmasi,
4686 sayili Kanuna gore verilen hakem kararlarina kars:
asliye hukuk mahkemesinde iptal davasinin agilmasi;
4686 sayil1 Kanunda hakem kararlarina kars: iptal davas:
disinda bagka bir kanun yolunun 6ngorilmemis olmasi;
iptal davas1 sonucunda verilen asliye hukuk mahkemesi
kararina kars1 temyiz ve karar diizeltme yolunun agik
olmasi; davact ve davali vekillerinin temyiz isteminin,
hakem kararina karsi olmas: sebebiyle 4686 sayilh Millet-
leraras1 Tahkim Kanununun 15. maddesi geregince taraf

vekillerinin temyiz istemlerinin reddedilmesi........................

Tarsus-Gaziantep (TAG) otoyolunun yapimi ve bir yil
stireyle bakimiyla ilgili 19.3.1987 tarihli, Baglant1 Yollar1
Yapimiyla ilgili 16.3.1994 tarihli soézlesmelerden dogan
ve Karayollar1 Genel Midirligiine kars1 acilan davada
hakemlerce HUMK'un uygulanmasi; 19.3.1987 tarihli
sozlesmenin 67.1. maddesinde, uyusmazhigin tahkim yo-
luyla ¢oziimlenmesi, 80. maddesinde de, “bu sozlesmenin
uzatilan siire sonuna kadar Tirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
metinin gecerli kanunlarina uygun olarak yuritilmesi”
kararlagtirildigindan hakemlerce tahkim yargilamasinin
HUMK hiikiimlerine gore yapilmasi; 4686 sayili Tahkim
Kanununun yiurirliginden o6nceki bir tarihte sozles-
meler imzalanmis bulundugundan 4686 sayili Kanunun
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taraflar arasinda diizenlenen iki adet zaman esash gemi
tahsisi sézlesmesinin siiresinden once ve haksiz olarak
feshedildigi iddiasi ile tahkim davas1 a¢ilmasi; taraflarca
Tirk hukukunun uygulanmas: kararlagtirilmasina rag-
men hakem heyetinin TTK'nin 20. maddesi kapsaminda
gecerli bir feshin olup olmadigini1 degerlendirmemesi ve
bu suretle Tirk hukukunu uygulamamasi; Tirk hukuku-
nu uygulamayan hakemlerin yetki agiminda bulunmasi
ve kamu diizenine aykiri olarak karar vermesi; hakem
kararinin 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun
15. maddesi uyarinca iptalinin talep edilmesi; mahkeme-
lerin gorevi, temyiz dahil, yargilamanin her agamasinda
dikkate alinacagindan, mahkemece gorevsizlik karar: ve-
rilerek, dosyanin gorevli Denizcilik Thtisas Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmemis olmas: sebebiyle kara-
rin, gorevsizlik karar1 verilmek tizere bozulmasi; 4686
sayili1 Milletleraras:1 Tahkim Kanununun 15. maddesinde,
hakem kararinin iptalinin asliye hukuk mahkemesinden
istenilebilecegi belirtilmis ise de Denizcilik Thtisas Mah-
kemesinin de uyusmazligin niteligine gore gorevli olmas:

American Arbitral Association Commercial Arbitration
Tribunal (AAACAT) tarafindan verilen yabanci hakem
kararimin iptali icin 4.4.2003 tarihinde Izmir Besinci
Asliye Ticaret Mahkemesinde dava ac¢ilmas; iptal davas:
acildiktan sonra 20.6.2003 tarihinde Aliaga Asliye Hukuk
Mahkemesinden yabanci hakem kararinin tenfizinin talep
edilmesi; iptal davasi ile tenfiz davasinin birlestirilmesi
talebinin tenfiz davasinda davaci olan tarafca yapilmasi;
yabanci hakem kararinin tenfizi ile bu kararin iptali da-
valarinin ayr1 ayr1 mahkemelerde ac¢ilmasi halinde dava
dosyalarinin birlestirilip birlestirilemeyecegi meselesi;
davalarin birlegtirilebilmesi i¢in, ikinci davanin agildig:
mahkeme oniinde ilk itiraz olarak birlestirmenin talep
edilmesi; ilk itiraz olarak ileri siiriilmemigse mahkeme-
nin davalar arasinda baglanti olsa da birlestirmeye karar
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Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 ile Du-Ce Miih. Ins. Tur.
ve Yat. Tic. A.S. arasinda imzalanan 2.12.1993 tarih-
li s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazhik
nedeniyle ICC kurallarina goére secilerek olusturulan
hakem heyetince verilen karara karsi Tarim ve Koy
Isleri Bakanlhginca iptal davasi acilmasi; mahkemece



iptdl davasinin kabuliine dair verilen kararin daval
vekilince temyiz edilmesi; hakemlerce olusturulan ka-
rara karsi HUMKun 516 ve devami maddelerindeki
hiikiimler uyarinca temyiz yoluna mi gidilecegi, yoksa
4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca iptal
davas1 mi1 acgilacagr hususunun 6ncelikle ¢oziimlenmesi;
taraflar arasindaki sozlesmenin “ihtilaflarin halli” bag-
Iiklh 67. maddesinde, hakemlerin Tiirk yasalarina tabi
olduklarinin kararlagtirilmasi; bu kuraldan anlagilmas:
gerekenin s6zlesme tarihinde mevcut olan Tirk yasalar
olmasi; sozlesmenin yapildig1 tarihte taraf iradelerinin
kabul ettigi ve diizenlemesi HUMK’un 516-526 maddeleri
arasinda bulunan hiikiimlerin uygulanmasi; sonradan
yurirlige giren Milletleraras1 Tahkim Kanununda, Ka-
nunun yirirlige girdigi tarih hakkinda ayr1 ve ozel bir
hiikiim bulunmadigindan, Kanunun 5.7.2001 tarihinden
sonraki uyusmazliklar hakkinda uygulanmasi, daha énce
var olan ve devam eden uyusmazliklarda ise taraflarin
serbest iradeleri ile bu tarihteki mevzuat sectiklerinin

kabul edilmesi .......cocoovviviiiiiiiiiiiiee e

Davaci ASAT Antalya Su ve Atiksu Idaresi ile daval
tasfiye halinde ANTSU Antalya Su Isletmeleri Anonim
Sirketi arasindaki sézlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazlikta hakem heyetince verilen karara kars:
ASAT vekilince iptal davas: a¢ilmasi; hakem kurulunun,
HUMK’u uygulamasi gerekirken 4686 sayili Kanunu uy-
gulandig1 gerekgesiyle agilan iptal davasinin mahkemece
reddedilmesi; red kararina karsi davact ASAT vekilince
temyiz yoluna bagvurulmasi; taraflar arasindaki sozles-
menin Milletleraras1 Tahkim Kanununun ytirirliaginden
once imzalanmig olmasi sebebiyle hakem kararina kars:
HUMK hiikiimlerine gore temyiz yoluna mi gidilecegi
yoksa Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore iptal davasi
m1 agilacagr sorununun oncelikle ¢oziimlenmesi; 4686
sayillh Kanundan 6nce var olan ve devam eden ihtilaflarin
taraflarin serbest iradeleriyle sectikleri o tarihteki mev-
zuat hiitkiimlerine gore ¢oztimleneceginin agik bulunma-
sina gore hakem kararlarinin 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun ortaya koydugu yonteme
gore temyizi edilmesi; temyiz yolunu kullanmasina ola-
nak tanimadan davanin, uygulama yeri bulunmayan
4686 sayilh Kanun hiitkiimlerine gore iptal davasi olarak
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11.

nitelenip, igin esasina girilmesinin usul ve yasaya aykiri
olmasi; mahkemece, hakem kurulu kararinin HUMK un
532. maddesi geregince taraflara usuliince tebliginin
saglanmasi ve temyiz edildigi takdirde inceleme icin Ozel

Daireye gonderilmesi .........ccceeevvieeeciiieeiiee e e eeveeesvee e

28.11.1997 tarihinde asil ve sonradan diizenlenen proto-
koller geregince Istanbul Olimpiyat Stadi Insaat: Yapim
isinden dogan uyusmazlikla ilgili olarak verilen hakem
kararinin iptali i¢cin dava agilmasi; mahkemece, hakem
kararinin iptali i¢in kanunda aranilan sartlarin gercek-
lesmedigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi; kararin,
Olimpiyat Kurulu tarafindan temyiz edilmesi; taraf ve-
killerince imzalanan protokolde uyusmazhigin 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri gercevesinde
¢oziimlenmesinin kabul edilmesi, protokolii imzalayan ki-
silerin bilahare yetkilendirilerek protokole icazet verilmisg
bulunmasi; davada, tahsili talep edilmeyen ve yapildig:
da ileri siiriilmeyen ikinci skorboard bedeli ile kuzey bol-
gesinin kaz ve tesviye igleri bedeline hitkmedilmesi, yani
talep edilmeyen bir konuda karar verilmesi; 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/1(e) maddesinde,
hakem veya hakem kurulunun tahkim anlagmasi diginda
bir konuda karar verdigi veya istemin tamami hakkinda
karar vermedigi ya da yetkisini astign durumlarda iptal
sebebinin olustugunun kabul edilmesi; talep edilmeyen
bir konuda karar verilmesi halinde hakemlerin yetkisini
asmis sayilmasi; hakem kararinin talep edilmeyen bir
konuya iliskin olmasi nedeniyle 4686 sayili Kanunun
15/1(e) maddesindeki iptal sebebinin olustugu kabul
edilerek hakem kararinin iptaline karar verilmesi gere-
kirken mahkemece bu husus tizerinde durulmadan iptal

davasinin reddedilmesi..........ccccooeeeeeeiiviiiiiiieeeeeeeee e

kilinizi mercimek alimi i¢in sozlesmesinden dogan uyus-
mazlikla ilgili yabanci hakem kararinin tenfizi davasinda
tahkim anlagmasinin gegersiz oldugu iddiasinin ileri sii-
riilmesi; Milletlerarasi Tahkim Kanununun 4. maddesinin
ikinci fikrasinin “tahkim anlagmasi yazili sekilde yapilir”
hitkmiini igermesi; BK’'nin 388/3. maddesi “hususi bir
salahiyeti haiz olmadikga vekil, dava ikame edemez, sulh
olamaz, tahkim edemez” hitkmii karsisinda tahkim sarti-
n1 iceren sozlesmeyi imzalayan dava dig1 Sema Dogan’in
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tahkim sozlesmesi yapmaya yetkili olmamasi; vekilin,
tahkim anlagmasi yapma yetkisinin olmamasi sebebiyle

tahkim anlagmasinin gecersiz olmasi.........c.ceeeeveeeecuveeeinreeenns

6.5.2002 tarihinde noterde diizenlenen 20528 ve 20529
nolu iki adet arsa pay:1 karsilig1 ingaat yapimi ve gayri-
menkul satig vaadi sozlesmelerinden dogan uyusmazhigin
tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi; sozlesmenin feshi kosulla-
r1 olusmadigindan davay1 oycokluguyla reddeden hakem
heyeti kararina karsi HUMK hiikiimlerine istinaden
temyiz yoluna gidilmesi; asil sozlesmenin gecersizliginin
tahkim sartim1 ortadan kaldirmayacagina dair kuralin
kamu diizenini ilgilendiren hallerde uygulanamamasi;
her iki s6zlesmede, sézlesmenin fesih sartlarinin olusup
olusmadiginmi inceleme yetkisi hakemlere verildiginden
hakemlerin s6zlegsmenin feshine karar verme yetkilerinin
mevcut oldugunun kabul edilmesi; 4686 sayil1 Milletlera-
ras1 Tahkim Kanununun 4/son maddesinde yer alan “tah-
kim anlagsmasina karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadig:
veya tahkim anlagsmasinin heniiz dogmamis olan bir
uyusmazlhiga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz” hiik-
minin asil sozlesmenin gegersizliginin, tahkim sartim
gecersiz kilip kilmayacaginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerektigi konusundaki goriigleri teyit etmesi.........cccceeueeennee

taraflar arasindaki s6zlesmenin 23.9.2005 tarihinde yani
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun yirirlige girmesin-
den sonra imzalanmas: sebebiyle 4686 sayili Kanunun
uygulanmasi; bu kanuna goére yapilan yargilama sonun-
da verilen kararlarin temyiz edilememesi ve Kanunun
15. maddesi uyarinca iptal davasina konu edilmesi;
milletleraras: tahkime iligkin bir konuda uyusmazhigin
tahkimde goriiliip goriilemeyecegi, tahkim s6zlesmesinin
gecerli olup olmadig1 konularinda karar verme yetkisinin
hakemlere ait olmasi; bu asamada tahkim anlagmasinin
gecerli olup olmadiginin incelenmesi hususunda mahke-
menin gorevli olmamasi; mahkemece, tahkim anlagma-
smin gecerliliginin hakem kararinin iptali davasinda

degerlendirilebilmesi .........ccccoeviieeeciiieeciie e

hakemlerce verilen karara karst HUMK’un 516 ve deva-
mi1 maddelerindeki hiikiimler uyarinca temyiz yoluna m1
gidilecegi yoksa 4686 sayili Milletleraras:1 Tahkim Kanu-
nu uyarinca iptal davasi m agilacagi hususunun acikliga
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kavusturulmasi; 4686 sayili Kanunun 5.7.2001 tarihinde
yayimlanarak yirirlige girmesi sebebiyle 2.12.1993
tarihinde yapilan sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
uygulanamamasi; 4686 sayili Kanunda gecis hitkmiine
yer verilmemis olmasi; hakem heyetinin gérev belgesinde
4686 sayilh Kanuna tabi bir tahkim oldugunun belirtil-
mesi; gorev belgesinin, tahkim anlagmasinda degisiklik
yapan yeni bir sozlesme veya yeni bir tahkim sarti olarak
kabul edilememesi; 4686 sayili Kanunun, 5.7.2001 tari-
hinden sonraki uyusmazliklar hakkinda uygulanmasi,
daha 6nce var olan ve devam eden uyusmazliklarda ise
taraflarin serbest iradeleriyle HUMK'u sectiklerinin
kabul edilmesi; 4686 sayili Kanunun uygulanmadig:
durumlarda bu kanuna istinaden hakem kararinin iptali
davasinin acilamamasi; 4686 sayili Kanundan 6nce var
olan ve devam eden uyusmazliklara iligkin hakem karar-

larina karst HUMK’a gore temyiz yoluna bagvurulmasa......

Davaci Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizen-
leme Kurulu ile davalilar Tekfen A.S., Vinci Construction
Grands Projects ve Eiffage International arasindaki uyus-
mazligin ¢oziimiine iligkin olarak 4686 sayili Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu uyarinca verilen hakem kararinin
iptali istemi ile Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinde
acilan davada, mahkemece, iptal isteminin reddine karar
verilmesi; karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi;
Yargitay tarafindan, hakem heyetinin, talep edilmeyen
bir konuda karar vermesi ve yetkisini agmasi sebebiyle
hakem kararinin kismen iptal edilmesi gerektigine
hiikmedilmesi; iptal karari tizerine hakemlerce yeniden
yapilacak yargilamada kesinlesen hususlarin ayiklanip
bu kisimlar yoniinden tahsil karar:1 verilebilmesi; alacak
kalemlerinin birbirine girmesi ve hakem kararinin tefrik
olunamamasi halinde gerektiginde hakemlerce yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi; hakemlerce, kazanil-

mis haklar nazara alinarak yeniden karar verilebilmesi......

4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca veri-
len hakem kararinin iptali i¢in acilan davada gorevli ve
yetkili mahkemenin belirlenmesi; bir yerdeki birden fazla
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligkinin ig bélumi
iligkisi olmasi; 4686 sayili Kanunda, iptal davalarina o
yerdeki kidemli hukuk hakiminin bakacagina dair hi-
kim olmamasi; dosyanin, davanin a¢ildigi Ankara 24. As-
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